STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie statusu sedziow przeniesionych na inne miejsce stuzbowe
w zwiazku z reforma wprowadzona na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 roku w sprawie zniesienia niektorych
sadow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz.1121)

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg, ze na kazdym etapie przygotowania
reformy polegajacej na zniesieniu czesci sadow rejonowych wielokrotnie zglaszata
powazne zastrzezenia co do sposobu 1 trybu jej przeprowadzania.

Zastrzezenia Rady nie zostaly przez dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci
uwzglednione. Zagadnienie przenoszenia sgdzidw przez Ministra Sprawiedliwosci
na inne miejsce stuzbowe bylo przedmiotem rozwazan Rady, a takze bylo jednym
z argumentéw przemawiajacych za przedstawieniem wniosku o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.), zwanej dalej ,,usp”.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad prawny wyrazony w sentencji
uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 roku (sygn.
akt III CZP 46/13) dotyczacej decyzji o przeniesieniu sgdziego na inne miejsce
stuzbowe w trybie art. 75 § 3 usp w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 usp. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly stwierdzit, ze przewidziane w art. 75 § 3 usp w zwiazku
z art. 75 § 2 pkt 1 usp uprawnienie do przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe
przystuguje wyltacznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwiazku z czym oczywiscie
sprzeczne z prawem jest przekazanie tego uprawnienia innej osobie, w tym
sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu.

Krajowa Rada Sadownictwa zgadza si¢ z argumentacja Sadu Najwyzszego
zawarta w uzasadnieniu powotanej uchwaty, ze ,,decyzja o przeniesieniu s¢dziego
na inne miejsce stuzbowe ma charakter ustrojowy a nie administracyjny”.

W najnowszej historii wystgpowaly przypadki gdy prawodawca byt zmuszony
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sanowa¢ z moca wsteczng uchybienia w zakresie wyposazania organow panstwa
w kompetencje. Wobec tego decyzjom takim mozna wyjatkowo nast¢pczo nadawaé
moc wsteczng jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu
na przeszkodzie. Takie rozwiazanie zapobiegltoby niezwykle negatywnym skutkom
naruszajacym prawa obywateli oraz podwazajacym ich zaufanie do Panstwa
I do wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa apeluje do Ministra
Sprawiedliwosci o jak najpilniejsze podjegcie odpowiednich dziatan zmierzajacych

do rozwiazania zaistniatego problemu.



